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Inleiding 
Een focusgroep van experts die werkzaam zijn bij de Onderwijsinspectie concludeert 

dat het fundamentele niveau 1F wordt nagestreefd als niveau waarmee de leerlingen de 
basisschool moeten verlaten (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2021). Bij 
Stichting Katholiek Onderwijs West-Friesland (SKO West-Friesland) wordt het tij, met 
betrekking tot deze aanname, al gekeerd. De 21 scholen die onder dit schoolbestuur vallen, 
zijn zich ervan bewust dat het fundamentele niveau 1F niet voldoende is, zij streven naar 
een hoge uitstroom op het 1S-niveau. Echter, dit blijkt eenvoudiger gezegd dan gedaan. 

In dit adviesrapport wordt beschreven op welke manier de leerkracht het 1S-niveau 
kan versterken. Allereerst is het belangrijk dat de leerkracht voldoende kennis heeft over de 
cruciale rekendoelen, waardoor hij de methode (deels) kan loslaten en eigen keuzes kan 
maken in het lesaanbod. Daarnaast is het belangrijk dat de leerling harder aan het werk is 
dan de leerkracht, door middel van aantekeningen maken en actief meedoen. Effectief 
feedback geven is een andere manier om het 1S-niveau te versterken, hierbij is het 
belangrijk dat de leerkracht feedback geeft over het proces en de oplossingsprocedure. Als 
laatste is het belangrijk dat de sterke rekenaars in de groep structureel verdiepende 
instructies krijgen van de leerkracht. Bovenstaande adviezen worden verder uitgediept in dit 
document aan de hand van diverse resultaten (de doorstroomtoets, een vragenlijst, diverse 
interviews) en een theoretische onderlegging, met daarbij inbreng van externe 
rekenspecialisten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Conclusie en aanbevelingen 
​ Aan de hand van de wetenschappelijke theorie, de ingevulde vragenlijsten, de 
interviews en de input van externe experts (Nicolette Simons, Iris van Vuren en Peter 
Langerak) komen wij tot de volgende conclusie met bijbehorende aanbevelingen.  
 
Kennis van de cruciale rekendoelen  

Uit de resultaten van de vragenlijst en de interviews blijkt dat op veel scholen de 
rekenmethode nog leidend is. Er is nog onvoldoende kennis over de cruciale rekendoelen 
die de doorgaande leerlijn vormen richting het 1S-niveau. Indien leerkrachten meerdere 
leerjaren voor dezelfde groep staan, hebben zij meer kennis van de doelen dan wanneer de 
leerkracht de groep voor het eerste jaar draait. Dit is evident maar hier kun je als 
schoolleiding wel op anticiperen door actief met elkaar het gesprek hierover te voeren. Wat 
zijn de doelen die cruciaal zijn en hoe zorg je dat deze beheerst en onderhouden worden? 
Wat sla je over of cluster je? Hoeveel procent van de leerlingen moet het doel behalen 
voordat je doorgaat?  

De scholen die wij geïnterviewd hebben geven aan dat daar geen of te weinig tijd 
voor wordt ingepland. Er wordt wel steeds meer ingezet op het sturen op doelen in plaats 
van het laten leiden door de methode. Leerkrachten durven te vertragen, voelen ook dat ze 
hierin gestimuleerd en gesteund worden. Maar ook hierbij blijkt dat dit lukt wanneer je als 
leerkracht goed zicht hebt op de cruciale doelen. Indien dit niet of nauwelijks het geval is, 
leunt de leerkracht op de methode. Methoden hebben veel doelen per leerjaar, met veel 
verschillende strategieën. Er wordt snel overgegaan op een abstract rekenniveau en de 
doelen wisselen elkaar veel af. Er wordt te snel doorgegaan naar een volgend lesdoel, 
want dit geeft de methode aan, terwijl het aangeleerde lesdoel nog onvoldoende beheerst 
wordt, merken Peter Langerak én Nicolette Simons beiden op. Zij geven allebei aan dat 
werken vanuit doelen kan helpen keuzes te maken om te clusteren of om een andere 
volgorde aan te houden. Iris van Vuuren geeft aan dat je ook moet kijken naar je 
schoolweging, waar kun je versnellen, verrijken, verdiepen en vertragen? Je schoolweging 
mag geen excuus zijn om doelen niet te behandelen, maar kan wel invloed hebben op de 
keuzes die je maakt bij het aanbieden van de doelen en het ‘volgen’ van de methode. 
Langerak ziet dit anders: “De schoolweging mag niet leidend zijn, je creëert een 
zelfversterkend mechanisme”.  

Wanneer je een keuze moet maken om een leerling verder te laten werken op het 
1F-niveau, probeer deze leerling dan tot en met groep 7 erbij te houden en daarna steeds 
bewuste keuzes te maken of je een doel aan deze leerling op 1F- of 1S-niveau aanbiedt, 
adviseert Van Vuuren. Om dit goed te kunnen inschatten heb je als leerkracht kennis van de 
leerlijnen en de cruciale 1S-doelen nodig. 
 



 

 
 
Aantekeningen maken tijdens de instructie  

Er wordt nog te hard gewerkt door leerkrachten, bij de instructie zouden leerlingen 
actiever betrokken moeten worden. Leerkrachten hebben nog te weinig kennis over het 
positieve effect van aantekeningen maken tijdens de instructie door leerlingen. “Doordat de 
leerkracht veel aan het woord is, is de betrokkenheid van de leerlingen laag en zijn zij 
weinig zelfstandig”, geeft Simons hierover aan. 

Het meeschrijven met de instructie zorgt ervoor dat leerlingen beter betrokken zijn 
bij de les, zij worden actief aan het werk gezet. Het meeschrijven met het lesdoel en het 
noteren van de bijbehorende strategie, hulpzinnen en rekenfeiten laat leerlingen dieper 
leren. Ze kunnen ook hetgeen zij genoteerd hebben teruglezen wanneer zij vastlopen 
tijdens het zelfstandig werken. Daarnaast is het ook van belang dat leerlingen regelmatig 
met elkaar overleggen over hun aantekeningen. In de jullie-fase zou je dit veel terug 
moeten zien. Van Vuuren zegt hierover: “De jullie-fase wordt vaak overgeslagen, maar deze 
is belangrijk voor het begrip. Laat leerlingen redeneren over hun aanpak en deze met elkaar 
vergelijken, voer gesprekken over het ‘waarom’.” 

De leerlingen krijgen de tijd voor het overnemen van de aantekeningen en doen dit 
niet terwijl de leerkracht aan het schrijven is. Laat de leerlingen regelmatig hun 
aantekeningen bespreken met elkaar. Het nadenken en het onder woorden brengen van 
hun werk bevordert het actief leren, je weet als leerkracht of een leerling het snapt 
wanneer hij zijn stappen kan uitleggen. Het gebruik van het wisbordje wordt ingezet 
wanneer de leerkracht vragen stelt aan de hele groep. Op deze manier moeten alle 
leerlingen nadenken en ook allemaal een antwoord noteren. Het geeft de leerkracht snel 
overzicht en de leerlingen zijn actief betrokken. Naast het meeschrijven tijdens de instructie 
is het ook aan te raden om de sommen op papier te laten uitwerken. Fouten kunnen op deze 
manier beter achterhaald worden en leerlingen moeten meer laten zien dan alleen een 
antwoord. 
 



 

 
 
Effectief feedback geven  

Leerkrachten geven veelal feedback op het resultaat, er ontbreekt nog kennis over 
de effectgrootte van effectieve feedback die gaat over het proces en de 
oplossingsprocedure. Effectieve feedback geven tijdens en na een instructieles is cruciaal 
voor het leerproces. Het helpt leerlingen om te begrijpen wat ze goed doen, waar ze nog in 
kunnen groeien en hoe ze zich kunnen verbeteren (Hattie & Timperley, 2007). Een 
belangrijk doel van het onderwijsleerproces is om leerlingen te helpen bij het ontdekken 
van eventuele hiaten en om oplossingen aan te bieden in de vorm van herhaalde stappen.  
“Feedback geven op het proces is heel belangrijk, feedback op het product wordt veel 
gegeven, maar hij moet zitten op het proces. ‘Goed gedaan’ is een compliment op het 
product. ‘Ik zie dat je dit hebt gedaan, vertel hoe je hebt gerekend’ is procesgericht", vult 
Van Vuuren aan. Simons voegt daaraan toe dat wanneer je ziet dat er op een wisbordje of in 
het gemaakte werk een fout staat, het belangrijk is om met een leerling even terug te gaan. 
Laat de leerling aanpassen waar het fout is gegaan. Dit heeft daarnaast het effect dat 
leerlingen vaardigheden leren om fouten op te sporen, zo groeit hun zelfregulatie om 
doelgericht te werken (Hattie & Timperley, 2007). 
 

 
 
Instructie aan sterke rekenaars  

Vanuit de resultaten van de vragenlijst en de interviews komt sterk naar voren dat in 
de meeste gevallen sterke rekenaars niet of te weinig instructie krijgen op (verdiepend) 
rekenwerk. Er werden door de scholen diverse redenen gegeven, de voornaamste redenen 



 

zijn tekort tijd om instructie te geven en de ondersteuning om instructie te geven is niet 
toereikend. Dit beaamt Sjoers (2016) als een veelvoorkomend probleem bij de instructie 
aan sterke rekenaars. Van Vuuren hoort dit regelmatig en vindt dit bijzonder. Sterke 
rekenaars hebben net zoveel recht op (extra) instructie als minder sterke rekenaars. Het is 
een kwestie van plannen. Daarnaast benoemt Simons nog een heikel punt met betrekking 
tot sterke rekenaars. De sterke rekenaars leggen namelijk veelal de compactroute af, 
hierdoor zwakt de basis van deze leerling af, omdat er door het compacten te weinig 
inoefening van sommen is. Daarnaast geeft Simons aan dat te vroeg starten met het 
compacten van het werk leidt tot onvoldoende automatisering van bouwstenen en 
strategieën waardoor de leerlingen niet meer op een hoger rekenniveau presteren op de 
LVS-toetsen. Kinderen profiteren in onderwijsbehoefte veel meer van verrijking en 
verdieping! Alleen, wees je ervan bewust dat verdieping niet per se leidt tot hogere 
opbrengsten, maar wel gewoon het behalen van het 1S-niveau (en dat is het streven). 
Langerak vult hierop aan dat leerlingen inderdaad te weinig complexe opgaven 
automatiseren en varen op inzicht, wat ervoor kan zorgen dat deze leerlingen op het 
voortgezet onderwijs uitvallen. Daarnaast geeft hij aan dat goede verdiepte materialen 
ontbreken of geen handleiding hebben, het is dan sterk afhankelijk van de leerkracht of die 
op een hoger denkniveau leerstof kan aanbieden en instrueren, dat laatste blijkt vaak te 
ontbreken. Vaak sluit de verdiepte stof niet aan bij het leerdoel dat aangeboden wordt, 
geeft Van Vuuren aan. Zij adviseert scholen om op hetzelfde lesdoel te gaan zitten maar 
dan op de bovenste drie lagen van de taxonomie van Bloom (Anderson en Krathwohl, 
2001, Herziene taxonomie van de leerdoelen van Bloom). Door bijvoorbeeld je lesdoel om 
te bouwen naar een pluslesdoel voor sterke rekenaars (Sjoers & van Keulen, 2021). Indien 
je dit als leerkracht lastig vindt, kun je AI hiervoor gebruiken: “Als je naar ChatGPT gaat en 
zegt: Jij bent leraar in groep 3, het lesdoel is (...), formuleer hierbij 15 verdiepende vragen. 
Maak hierbij gebruik van de taxonomie van Bloom, benut hiervoor de niveaus analyseren, 
evalueren en creëren’”, dan krijg je mooie denkvragen en opdrachten op een uitdagend 
niveau. In Bijlage D zijn twee voorbeelden van prompts te zien, één op een snel niveau en 
één op een verdiepend niveau. Bij veelvuldig gebruik van Gemini, leert Gemini jou beter 
kennen en leer jij Gemini beter in te zetten. Dus probeer het regelmatig in te zetten en 
experimenteer er op los! 
 



 

 
 
Overige tips en adviezen 

“De leerkracht heeft de grootste impact” is een gevleugelde uitspraak in het 
onderwijs. Om de impact te vergroten hebben leerkrachten kennis nodig om zo goed 
mogelijk hun vak uit te kunnen oefenen. Methoden zijn een leidraad en niet zaligmakend. 
Als leerkracht moet je kritisch bekijken wat voor jouw groep nodig is om de doelen te 
behalen en keuzes maken om leerstof te herhalen, over te slaan of naar voren te halen. Van 
Vuuren geeft aan dat bij de rekendidactiek het ten eerste van belang is dat leerkrachten 
kennis hebben van het hoofdfasenmodel, drieslagmodel en het handelingsmodel, zie 
hiervoor het boek Protocol Ernstige Reken-wiskundeproblemen en Dyscalculie (Van 
Groenestijn et al., 2011). Rekenen begint altijd bij begripsvorming, methoden staan hier te 
kort bij stil, waardoor in de laatste fase, bij het toepassen, leerlingen niet altijd weten hoe 
ze een som moeten uitrekenen. Als je deze modellen kent en begrijpt kun je als leerkracht je 
lessen goed opbouwen, ben je in staat in kaart te brengen in welke fase en op welke as je 
instructie ingaat. De nieuwste rekenmethoden hebben het hoofdfasenmodel en het 
drieslagmodel in de opbouw van de rekenlessen meegenomen en staat ook als symbool bij 
de instructie in de handleiding. Toch zijn leerkrachten zich hier niet altijd bewust van of 
weten niet wat de symbolen betekenen waardoor ze hier niet bewust op inzetten.  

Als tweede geeft Langerak aan dat er duidelijke en heldere afspraken moeten zijn 
over hoe het onderwijs vormgegeven wordt. Afspraken over het instructiemodel en de 
verwerking maar ook op inhoud. Welke rekenstrategieën worden gehanteerd? Is er 
afstemming over een doorgaande lijn? Worden lessen geclusterd? Hoeveel rekentijd staat 
er dagelijks in het rooster? Hoe worden doelen behaald en hoe wordt ervoor gezorgd dat 
dit onderhouden blijft? Daarnaast geeft Langerak aan dat er veel effectieve en productieve 
tijd moet worden ingeroosterd om rekensommen in te oefenen.  



 

Leerlingen moeten heel veel kilometers maken, wil het beklijven in het 
langetermijngeheugen. Van Vuuren beaamt dit en vult aan dat het belangrijk is om 
functioneel te kunnen rekenen: “Dat je kunt mathematiseren wat je tegenkomt, een kale 
som ga je niet tegenkomen in het dagelijks leven." Beiden geven daarnaast aan kritisch te 
zijn op variastrategieën. Zorg dat de basisstrategie eerst goed beheerst wordt en wees je 
ervan bewust dat variastrategieën niet voor alle leerlingen helpend zijn. Langerak heeft de 
voorkeur voor één strategie zoals Foutloos rekenen hanteert. 
 

 
 

Discussie 
​ Dit onderzoek is niet door de ethische commissie onderzocht, het is dus geen 
wetenschappelijk onderzoek.  

Het onderzoek heeft zich gericht op de scholen binnen SKO West-Friesland. Er is 
een weloverwogen beslissing genomen op het gebied van schoolgrootte, schoolweging en 
de gegeven antwoorden op de vragenlijst om zo veel mogelijk diversiteit in kaart te 
brengen ten aanzien van zes scholen. Wij kunnen hierdoor geen generaliserende conclusies 
trekken over de kwaliteit van het rekenonderwijs dat gegeven wordt in Nederland.   

Met betrekking tot de vragenlijst, zijn alleen de groepen 6 tot en met 8 
meegenomen. Deze keuze is gemaakt, omdat deze groepen voornamelijk zicht hebben op 
het 1S-niveau. Desalniettemin start de basis van het rekenonderwijs op weg naar het 
1S-niveau in groep 1, dit is belangrijk om in acht te nemen wanneer het rekenonderwijs 
binnen de school onder de loep wordt genomen.  
​ Uiteraard geven de resultaten op de doorstroomtoets niet een compleet beeld van 
het rekenonderwijs binnen SKO West-Friesland. In dit stadium van het onderzoek hebben 
wij er niet voor gekozen om verdere data te integreren, denk aan methodetoetsen en 
leerlingvolgsystemen. Dit vanwege de focus op kennis en vaardigheden van de leerkracht.  
​ Er zijn verder geen observaties uit de lespraktijk meegenomen. De antwoorden die 
gegeven zijn tijdens de interviews van directie, KC en/of rekencoördinatoren zijn wellicht 
niet objectief. Met een vervolgonderzoek zou hier aandacht aan besteed kunnen worden om 
leerkrachtgedrag duidelijker in kaart te brengen.  
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